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КОНСЕРВАТИЗМ ОБЛІКОВИХ СТАНДАРТІВ В ЧАСТИНІ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА 

РОЗРОБОК ПІДПРИЄМСТВ 

 
Розглянуто необхідність побудови класифікації облікових систем за рівнем їх консервативності / 

прогресивності. Обґрунтовано необхідність мінімізації облікового консерватизму в частині досліджень та 

розробок підприємств. Проаналізовано сутність безумовного облікового консерватизму на рівні суб’єктів 

розробки систем облікових стандартів та на рівні реалізації професійного судження бухгалтера. 

Розглянуто негативні наслідки застосування безумовного облікового консерватизму в частині досліджень 

та розробок підприємств. Розкрито приклади застосування облікового консерватизму в частині 

досліджень та розробок підприємств в міжнародних та національній системі обліку. Розроблено 

класифікацію підходів до бухгалтерського обліку інноваційної діяльності підприємства за рівнем 

консервативності / прогресивності. Проаналізовано особливості реалізації консервативного підходу в 

частині досліджень та розробок в міжнародних (IAS/IFRS, GAAP US, GAAP UK) та національних (П(С)БО) 

системах облікових стандартів. Виявлено переваги та недоліки кожної з проаналізованих систем щодо 

можливості надання релевантної облікової інформації в частині досліджень та розробок підприємства. 
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Постановка проблеми. Розвиток економіки 

знань ще більше підкреслив пріоритетність 

нематеріальних факторів в процесі створення 

вартості на підприємствах, висунувши нові вимоги 

до системи управління ними та прийняття 

інвестиційно-позикових рішень учасниками ринку 

капіталу. Для удосконалення системи 

інформаційного забезпечення створення вартості 

підприємства на основі використання 

нематеріальних факторів необхідним є підвищення 

рівня прозорості їх створення та використання, 

тобто розширення можливостей облікової системи 

в частині розкриття інформації про дослідження та 

розробки і внутрішньостворені нематеріальні 

активи підприємства. Однак, здійсненню таких 

удосконалень з різним ступенем важкості 

перешкоджає консервативність міжнародних 

(IAS/IFRS, GAAP US, GAAP UK) та національних 

П(С)БО) систем облікових стандартів, накладаючи 

регулятивні обмеження щодо  
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(капіталізації витрат на дослідження і розробки як 

внутрішньостворених нематеріальних активів, так 

і на порядок розкриття інформації про них в 

фінансовій звітності. 

Наявність різного рівня облікового 

консерватизму в системах облікових стандартів 

свідчить про існування відмінності в підходах до 

обліку інноваційного капіталу, що потребує 

проведення аналізу їх переваг та недоліків, а також 

здійснення класифікації таких систем з метою 

формулювання шляхів їх подальшого 

удосконалення. Проведення класифікації систем 

обліку за рівнем їх консерватизму дозволить 

встановити широту простору застосування 

професійного судження бухгалтера щодо 

інноваційного капіталу підприємства та 

можливості здійснення облікових маніпулювань, 

що дозволятиме сформувати шляхи їх мінімізації 

та усунення в процесі удосконалення чинної 

методики обліку. 

.Аналіз останніх досліджень та публікацій, на 

які спираються автори. Проблеми обліку 

досліджень та розробок в міжнародних облікових 

стандартах досліджували Б. Грабінська, 
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К. Грабінскі, Р. Гуідара, Г. Дюмас, П. Заровін, 

С. Зембон, Д. Ебуді, Дж. Марцо, Ф. Мацція, 

А. Пренципе, Р. Слек, І. Цалавутас, Ф. Цолігкас, В. 

Шультце та ін. Зокрема, проблеми облікового 

консерватизму в частині досліджень та розробок 

розглядали Д. Андронудіс, Р. Беркер, Ж. Венруй, 

К. Даргеніду, Х. Джілл, К. Йун-Ку, Е. 

Константініді, В. Лаукс, А. Мора, С.Х. Пенман, П. 

Поуп, К. Рей, Ч. Сін, М. Уолкер. 

Необхідність подолання проблеми 

консервативності національної облікової системи в 

Україні розкивається в працях вітчизняних вчених 

– Р.Ф. Бруханського, М.С. Пушкаря, 

Л.В. Шкуліпи, М.Т. Щирби. 

Метою статті є аналіз рівня консервативності / 

прогресивності міжнародних та національних 

систем облікових стандартів. 

Викладення основного матеріалу. Для того, 

щоб визначити напрями та рівень необхідних 

удосконалень системи обліку в частині досліджень 

та розробок, слід проаналізувати, чому існуючі 

підходи, які реалізовані в системі міжнародних 

облікових стандартів, характеризуються високим 

рівнем консерватизму. Поняття консерватизму в 

бухгалтерському обліку та особливості впливу 

консервативних облікових практик на суб’єктів 

прийняття економічних рішень є об’єктом 

дослідження значної кількості зарубіжних та 

вітчизняних вчених. В Україні дана проблематика 

особливо часто розглядається в контексті 

реалізації облікової політики та аналізу її впливу 

на фінансові показники підприємства. 

Обліковий (безумовний) консерватизм може 

проявлятись на двох рівнях системи 

бухгалтерського обліку – на рівні суб’єктів 

розробки систем облікових стандартів та правил, 

та на рівні реалізації професійного судження 

бухгалтера, тобто на рівні конкретного 

підприємства. В першому випадку суб’єкти 

регулювання національних та міжнародних 

облікових систем нормативно регламентують такі 

принципи та правила обліку, які характеризуються 

високим рівнем обачності (консерватизму), 

запобігаючи заниженню зобов’язань та витрат та 

завищенню активів і доходів підприємства при їх 

практичному застосуванні. В другому випадку в 

процесі реалізації професійного судження 

бухгалтерами обираються такі методи обліку з 

наявного в стандартах переліку, які не дозволяють 

занижувати вартість зобов’язань і витрат та 

завищувати вартість активів і доходів 

підприємства. 

Різні види консерватизму по-різному 

проявляються в системі обліку – через принципи 

та правила обліку або через професійні судження, 

однак в результаті його існування балансова 

вартість чистих активів підприємства заздалегідь є 

заниженою через визначені в стандартах облікові 

процедури, та може ще більшість занижуватись у 

випадку застосування обачливих професійних 

суджень на рівні підприємства. При цьому 

обліковий консерватизм на кожному з рівнів не 

повинен сприяти створенню прихованих резервів 

через навмисне заниження вартості активів чи 

доходів або через навмисне завищення вартості 

зобов’язань чи витрат. 

Такий вид облікового консерватизму 

називається безумовним (балансовим) 

консерватизмом, що фіксує ідею активу, який 

обліковується на балансі за вартістю, меншою за 

його нейтральну вартість. Одним з його типів є 

випадок, коли бухгалтер приймає рішення не 

визнавати витрати, зроблені в очікуванні 

майбутніх вигід, як інвестиції. Найвідомішим 

прикладом цього є інвестиції в дослідження, які 

зазвичай не визнаються як актив [10, с. 623]. 

Внаслідок існування консерватизму в облікових 

стандартах, зокрема, в частині визнання 

нематеріальних активів, баланси підприємств 

можна вважати безумовно консервативними, що і 

призводить до виникнення різниці між балансовою 

та ринковою вартістю підприємства. 

На думку Р. Беркера та С.Х. Пенмана 

безумовний консервативний облік можна 

інтерпретувати як форму обліку «коригування 

ризику», яка передає корисну інформацію 

користувачам фінансової звітності [8]. Тобто 

фінансова звітність підприємства, складена на 

основі використання стандартів, побудованих із 

використанням облікового консерватизму, 

дозволяє інформувати користувачів про існування 

невизначеності та ризики одержання майбутніх 

економічних вигід підприємством. Внаслідок 

цього обліковий консерватизм є інструментом 

захисту інтересів акціонерів, захищаючи їх 

рішення від невизначеності та ризиків, а також є 

допоміжним засобом для менеджерів в протидії з 

невизначеністю бізнес-середовища, в якому 

функціонує підприємство. 

Основна ідея облікового консерватизму полягає 

в застосуванні більш обачливого підходу до 

об’єктів обліку в процесі їх оцінки та визнання, що 

в цілому визначає більш обачливе визнання 

фінансових результатів підприємства. Практика 
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застосування облікового консерватизму на різних 

рівнях облікової системи більше орієнтована на 

позичальників підприємства, для яких є більш 

важливою інформація про можливість 

відшкодування підприємством позичених коштів, 

аніж про потенціал майбутніх економічних вигід, 

яка в свою чергу є більш корисною інформацією з 

позиції інвесторів. Тривалий час вона відігравала 

важливу роль як принцип (якісна характеристика) 

формування фінансової звітності та часто 

включалася в концептуальні основи GAAP US 

(1970 р., 1980 р.) IAS/IFRS (1989 р.). Однак в 

останні роки, враховуючи визначальну роль 

інвесторів, принцип обачності поступово був 

виключений зі складу системи міжнародних 

облікових стандартів, зокрема, із Концептуальної 

основи фінансової звітності (конвергованого 

рішення IASB та FASB), та відповідно з Закону 

України «Про бухгалтерський облік та фінансову 

звітність в України», де наводиться перелік 

принципів бухгалтерського обліку та фінансової 

звітності (ст. 4) [2]. В той же час, даний принцип 

залишається у складі принципів фінансової 

звітності, визначених НП(С)БО 1 [3], що є 

прикладом існування невідповідності між 

нормативними актами, які регулюють питання 

бухгалтерського обліку в Україні. 

Обидва види облікового консерватизму на 

сьогодні можуть проявлятись в процесі розробки 

облікових стандартів щодо досліджень та розробок 

та при їх оцінці та визнанні суб’єктами організації 

обліку на рівні конкретного підприємства. Рівень 

прояву облікового консерватизму різниться в 

залежності від політики національних та 

міжнародних регуляторів облікових систем, а 

також від облікової політики суб’єктів організації 

обліку на підприємстві. 

Серед вчених на сьогодні точаться гострі 

дискусії стосовно того, якою має бути система 

обліку, консервативною або прогресивною? Яку 

вона повинна генерувати інформацію: яка 

відображає перспективи діяльності підприємства 

та потенціал одержання майбутніх економічних 

вигід або відображати здатність підприємства на 

конкретний момент розрахуватись по своїх 

боргових вимогах, тобто характеризувати вартість 

підприємства на момент його фіктивної ліквідації? 

Консервативність системи обліку оберігає 

стейкхолдерів від прийняття ризикованих 

оптимістичних рішень, однак приховує реальні та 

потенційні резерви підприємства, також негативно 

впливаючи на процес прийняття рішень, надаючи 

не зовсім реальну картину стану та результатів 

діяльності підприємства.  

Тому обліковий консерватизм має як своїх 

прихильників, зокрема, в особі розробників 

міжнародних облікових систем, так і його 

супротивників. Останні обґрунтовують 

необхідність поступового відходу від 

консервативних облікових практик, що стає 

особливо актуальним в умовах становлення 

економіки знань для об’єктів обліку, які 

стосуються інноваційної діяльності підприємства. 

На даному напрямі розвитку національної системи 

обліку наголошують українські вчені. Так, М.С. 

Пушкар та М.Т. Щирба визначають, що 

фінансовий облік – це консервативний елемент, 

який не виконує свою сервісну роль у системі 

менеджменту, а облікова інформація не є 

інтелектуальною і не відповідає запитам системи 

управління. Тому необхідно шукати шляхів 

удосконалення фінансового обліку в найближчій 

перспективі [4, с. 39]. На думку Р.Ф. Бруханського, 

сучасні інформаційні запити системи управління 

бізнесом вимагають подолання або ж пом’якшення 

облікового консерватизму. Одним із 

альтернативних шляхів розвитку системи 

фінансового обліку є часткове подолання її 

консерватизму, збільшення кількості професійних 

суджень бухгалтера у складі облікових процедур, 

підвищення гнучкості облікових систем та 

поетапна інтелектуалізація обліку шляхом 

наближення до потреб користувачів облікової 

інформації [1, с. 17-18]. Л.В. Шкуліпа також 

відмічає про позитивні наслідки зменшення 

консервативності облікової системи, наголошуючи 

що зниження консерватизму забезпечуватиме 

покращення якості бухгалтерського обліку [5, с. 

19]. 

Таким чином, на думку вітчизняних авторів 

удосконалення системи обліку слід забезпечувати 

через підвищення рівня його інтелектуалізації, що 

передбачає зменшення рівня її консервативності та 

збільшення ролі професійного судження 

бухгалтера. Обрання такого шляху розвитку 

вітчизняними вченими обґрунтовується 

консервативністю радянської системи обліку, від 

якої вітчизняні вчені намагаються 

дистанціюватися та наголошують на необхідності 

надання більшої свободи дій суб’єктам організації 

обліку та активному застосуванню принципів 

обліку, а не чітко регламентованих 

консервативних правил. 
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Аналізуючи існуючі моделі обліку досліджень 

та розробок, реалізовані в різних системах 

облікових стандартів за рівнем їх консервативності 

/ прогресивності, можна провести їх ранжування та 

визначити можливі напрями розвитку кожної з 

моделей, виходячи з рівня їх облікового 

консерватизму. На противагу консерватизму в 

дослідженні використовується протилежне 

поняття – обліковий прогресивізм, що полягає в 

максимальному застосуванні найменш обачливих 

облікових методів та принципів, виходячи з 

розуміння інноваційної діяльності підприємства як 

капіталоутворюючої діяльності. Класифікація 

підходів до бухгалтерського обліку інноваційної 

діяльності, виходячи з рівня їх консервативності / 

прогресивності, наведена на рис. 1. 

 
Рис. 1. Класифікація підходів до бухгалтерського обліку інноваційної діяльності підприємства за 

рівнем консервативності / прогресивності 

 

Запропонована класифікація передбачає, що 

існують два крайні варіанти, які характеризують 

найвищий рівень консерватизму та прогресивізму, 

а також проміжні варіанти, що передбачають 

комбінацію елементів конcерватизму та 

прогресивізму. Для кожного з варіантів існує свій 

простір для реалізації професійного судження 

бухгалтера, що також може здійснюватися на 

основі застосування принципу обачності 

(консерватизму). 

Найвищий рівень облікового консерватизму на 

рівні національних та міжнародних облікових 

систем проявляється у випадку, коли вся 

інноваційна діяльність підприємства, що в 

бухгалтерському обліку ідентифікується у вигляді 

витрат на дослідження та розробки, передбачає 

встановлення правил їх визнання та облікове 

відображення лише як витрат. При цьому відсутні 

будь-які можливості на рівні підприємства 

реалізовувати професійне судження бухгалтера, 

яке б дозволяло капіталізувати частину з таких 

витрат. Прикладом застосування такого підходу 

були GAAP US з 1974 року, коли було прийнято 

SFAS 2 «Облік для досліджень та розробок», – до 

1985 року, коли було прийнято SFAS 86 «Облік 

витрат на програмне забезпечення, призначене для 

продажу, оренди або передачі іншим 

користувачам». 

Якщо в SFAS 2 [7] було визначено загальне 

правило для всіх досліджень та розробок, які 

повинні визнаватись як витрати в міру їх 

виникнення внаслідок невизначеності майбутніх 

економічних вигід від них, то в SFAS 86 вже було 

визначено, що внутрішні витрати на створення 

програмного забезпечення можуть бути 

капіталізовані тоді, коли буде встановлена 

можливість технічної реалізації продукції, що 

визначається на фазі виконання робочого проекту 

чи робочого макету продукту (ст. 6) [12]. Таким 

чином, для окремих видів об’єктів, зокрема, щодо 

програмного забезпечення, яке призначено для 

продажу, оренди тощо, регуляторами GAAP US 

було зроблено виняток щодо можливості 

капіталізації окремої частини витрат на 

дослідження та розробки. При цьому, такі витрати 

слід було капіталізувати і відображати в звітності 

за найменшою з неамортизованої вартості чи 

чистої вартості реалізації. Тобто регулятори, 

зменшивши рівень консерватизму на рівні системи 

облікових стандартів, також чітко встановили 

необхідність його застосування під час оцінки 

витрат, що підлягають капіталізації, базуючись на 

принципі обачності. 
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В подальшому з виходом SOP 98-1 «Облік 

витрат на програмне забезпечення, що розроблене 

або одержане для власного використання» [13], 

регуляторами GAAP US в частині програмного 

забезпечення було здійснено подальший рух в 

сторону облікового прогресивізму шляхом дозволу 

капіталізації окремих витрат (прямі зовнішні 

витрати на матеріали та послуги, витрати на 

заробітну плату та пов’язані з нею витрати для 

працівників, процентні витрати тощо) (п. 31) за 

умови відповідності критеріям капіталізації. Рух 

FASB в даному напрямі продовжився з виходом у 

2007 р. SFAS 141 «Об’єднання бізнесу», згідно 

якого вимагається, щоб покупці підприємства 

повністю визнавали у себе незавершені 

дослідження і розробки за справедливою вартістю 

як нематеріальний актив з невизначеним терміном 

експлуатації до завершення або припинення [11, с. 

186-187]. Прийняття такого рішення було 

обґрунтовано необхідністю зменшення 

інформаційної асиметрії та завищення оцінки 

внутрішньостворених нематеріальних активів для 

досягнення еквівалентного заниження гудвілу, що 

виникає при об’єднанні підприємств, і таким 

чином дозволятиме уникати підприємству 

майбутніх витрат на знецінення гудвілу. 

Тому на сьогодні GAAP US, за винятком 

наявності можливості капіталізації витрат на 

дослідження та розробку програмного 

забезпечення (як для реалізації назовні, так і для 

власного використання), і незавершених 

досліджень і розробок у випадку об’єднання 

підприємств, є прикладом застосування найвищого 

рівня облікового консерватизму. І навіть у 

виняткових випадках, якими дозволене 

застосування більш прогресивних облікових 

практик, на рівні облікових правил з метою 

можливості мінімізації ризиків маніпулювань 

прописана необхідність застосування принципу 

обачності при реалізації професійного судження 

щодо визнання та оцінки витрат, які підлягають 

капіталізації. Внаслідок цього значна кількість 

американських вчених, дослідників та 

представників практики звинувачують розробників 

GAAP US в створенні несприятливих умов для 

формування унікальних ідей, що можуть 

призвести до критичних змін на підприємствах. 

Надмірний бухгалтерський консерватизм щодо 

досліджень та розробок унеможливлює здійснення 

інноваційних проривів та впровадження інновацій 

в свою діяльність, зменшуючи рівень інноваційної 

активності підприємств. 

Основною причиною заборони капіталізації 

досліджень та розробок, яке декларують 

розробники облікових стандартів, є невизначеність 

майбутніх економічних вигід від них, що особливо 

різко простежується відносно довгострокових 

інновацій, процес здійснення яких від моменту 

початку до одержання доходів від них 

супроводжується виникненням високих ризиків. 

Як відмічають Д. Андронудіс, К. Даргеніду, Е. 

Константініді та П. Поуп [6], здійснення 

досліджень та розробок виправдані не тому, що від 

них не очікуються майбутні економічні вигоди, а 

тому, що економічні вигоди, які очікуються, є 

недостатньо ймовірними (надто невизначеними), 

щоб кваліфікувати дослідження та розробки як 

нематеріальний актив підприємства. 

Таким чином, чинна облікова модель вступає в 

пряму суперечність з концепцією стратегічного 

інноваційного розвитку підприємств, коли віддача 

від інновацій, які були здійснені в даному звітному 

періоді, буде одержана в довгостроковій 

перспективі. Це змушує менеджерів підприємств, 

які відповідальні за виконання планів в досягненні 

показників в короткостроковому періоді, і які 

перебувають перед тиском інвесторів щодо 

забезпечення поточної прибутковості, зменшувати 

інноваційну активність підприємств, турбуючись 

про досягнення поточних цілей, від яких залежить 

їх особиста винагорода. Зокрема, виходячи з 

власних опортуністичних цілей, менеджери 

можуть не захотіти фінансувати дослідження та 

розробки, які мають низьку ймовірність успіху, 

або віддача від яких не очікується в даному 

звітному періоді, оскільки їх особиста винагорода 

залежить від досягнення результатів, визначених в 

даному звітному періоді. 

Наявність такої поведінки у менеджерів 

компаній, які здійснюють інноваційну діяльність, 

підтверджують В. Лаукс та К. Рей. На їх думку 

менеджери вирішують, чи варто інвестувати в 

інноваційні проекти, на основі фінансової звітності 

та стимулів. Запроваджуючи суворіші стандарти 

перевірки для розпізнавання хороших новин, 

консервативні практики обліку можуть знизити 

ймовірність того, що ризиковані інновації 

позитивно впливатимуть на звіти про прибутки в 

майбутньому, якщо вони не будуть компенсовані 

відповідним стимулюючим контрактом [9]. Таким 

чином, інноваційна діяльність іманентно формує 

середовище на підприємстві, в якому виникають 

невдачі та ризики, потенційно зменшуючи поріг 

прибутковості. Однак, застосування 
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консервативного підходу до визнання і обліку 

досліджень та розробок сприяє їх мінімізації, 

одночасно стримуючи схильність менеджерів до 

надмірних інвестицій в інновації. Внаслідок цього 

обліковий консерватизм перешкоджає реалізації 

інноваційної діяльності на підприємствах. 

Подібного підходу дотримуються Ч. Сін, Х. 

Джілл, К. Йун-Ку та Ж. Венруй [15], 

наголошуючи, що фірми з більшим ступенем 

облікового консерватизму є менш інноваційними 

через обов’язкову бухгалтерську практику 

негайного резервування майбутніх збитків. На 

основі емпіричного аналізу автори встановили, що 

фірми, які демонструють вищий ступінь 

бухгалтерського консерватизму, генерують менше 

патентів, що мають менше цитувань і менші 

економічні вигоди. Загалом вони приходять до 

висновку, що обліковий консерватизм стримує 

корпоративні інновації, посилюючи наслідки 

управлінської спрямованості на досягнення 

короткострокових результатів. 

Таким чином, обліковий консерватизм 

перешкоджає інноваційному розвитку 

підприємств, оскільки він коригує політику 

менеджерів, орієнтованих на досягнення власних 

опортуністичних цілей, послаблюючи їх стимули 

до здійснення інновацій на підприємстві. 

Основною причиною такої поведінки менеджерів є 

високий рівень ризиковості інноваційної 

діяльності в умовах глобального динамізму та 

значна розтягненість в одержанні економічних 

вигід від здійснення інноваційної діяльності 

підприємств. 

Менш консервативною щодо визнання та 

облікового відображення досліджень та розробок є 

ще одна міжнародна модель облікових стандартів 

IAS/IFRS. На відміну від GAAP US, в IAS 38 

«Нематеріальні активи» реалізована моделлю 

«якщо, то», яка передбачає поділ всіх витрат, 

пов’язаних з інноваційної діяльністю 

підприємства, на дослідження, які включаються до 

складу витрат періоду, і розробки, які дозволено 

капіталізувати за умови відповідності визначеним 

в стандарті критеріям. Тобто, якщо суб’єктом 

організації обліку визначено відповідність 

дослідженням таким критеріям, то вони 

визнаються внутрішньоствореними 

нематеріальними активами підприємства. 

Відповідно, в контексті досліджень та розробок в 

моделі IAS/IFRS існує набагато більший простір 

для професійних суджень бухгалтера, що полягає в 

прийняття рішення щодо 

можливості/неможливості капіталізації витрат на 

розробки. 

Аналогічна до IAS 38 модель обліку 

інноваційної діяльності, але в більш скороченому 

вигляді, на сьогодні реалізована в П(С)БО 8 

«Нематеріальні активи», в якій реалізовано 

помірно-консервативний підхід до обліку 

досліджень та розробок. 

У порівнянні з моделями облікових стандартів 

GAAP US та IAS/IFRS проміжне місце займають 

британські облікові стандарти – GAAP UK, 

зокрема SSAP 13 «Облік досліджень та розробок» 

[14], які передбачають поділ всіх витрат, 

пов’язаних інноваційною діяльністю на три види – 

чисті дослідження, прикладні дослідження та 

розробки, та визначають більш жорсткі критерії 

визнання внутрішньостворених нематеріальних 

активів порівняно з IAS/IFRS. 

За SSAP 13 суб’єкти ведення та організації 

обліку повинні відображати витрати на чисті та 

прикладні дослідження (якщо це не витрати на 

основні засоби, які повинні капіталізуватися та 

амортизуватися протягом терміну корисного 

використання) у звіті про прибутки та збитки у 

складі витрат періоду. Витрати на розвиток також 

слід відображати у складі витрат, за винятком 

певних суворо визначених обставин (наявність 

чіткого інноваційного проекту, ідентифікованість 

витрат, технічна придатність та комерційна 

життєздатність, економічна рентабельність, 

здатність завершити проект). Окрім цього у 

випадку відсутності повної гарантії відповідності 

всім критеріям визнання нематеріальними 

активами, дане рішення можна відкласти до появи 

повного переконання щодо відповідності таким 

критеріям. В подальшому у разі наявності 

відповідності критеріям визнання такі відстрочені 

витрати на розробку повинні бути амортизовані в 

наступних роках. 

Висновки та пропозиції. Всі системи 

облікових стандартів характеризуються наявністю 

безумовного облікового консерватизму, який на 

сьогодні розглядається вченими як основна 

причина, через яку фінансова звітність 

підприємств втрачає свою релевантість з позиції її 

користувачів. Особливо яскраво це проявляється в 

умовах формування економіки знань щодо 

досліджень та розробок підприємства, які 

переважно розглядаються як витратоутворюючі 

складові інноваційної діяльності, а не 

капіталоутворюючі, які необхідно капіталізувати 

як внутрішньостворені нематеріальні активи. 
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Застосування облікового консерватизму в 

процесі розробки стандартів для обліку 

інноваційної діяльності не є історичною 

традицією, однак певною мірою на сьогодні 

прослідковується в більшості міжнародних та 

національних облікових систем. Проведений 

аналіз міжнародних (IAS/IFRS, GAAP US, GAAP 

UK) та національних (П(С)БО) систем облікових 

стандартів дозволив їх класифікувати за рівнем їх 

консервативності / прогресивності. Було 

встановлено, що найвищий рівень консерватизму 

наявний в GAAP US, а найменший – в IAS/IFRS та 

П(С)БО. В системах з меншим рівнем облікового 

консерватизму існує більший простір для 

реалізації професійного судження бухгалтера в 

частині досліджень та розробок підприємства. 

Одним з шляхів подальшого розвитку обліку 

інноваційної діяльності підприємств є зменшення 

рівня облікового консерватизму в частині 

досліджень та розробок, а також розширення 

простору для здійснення професійних суджень. Це 

дозволить посилити інформаційну підтримку 

економічних рішень, що приймаються інвесторами 

та позичальниками, зробивши для них більш 

прозорим процес здійснення інноваційної 

діяльності підприємствами та розкривши роль 

нематеріальних факторів в формуванні його 

вартості. 
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