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БАГАТОВИМІРНЕ ПРОСТОРОВЕ КЛАСТЕРУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У 

РЕГІОНІ 

 
 Представлена стаття виконана на актуальну тематику розподілу економічної діяльності у 

субрегіональному зрізі, що є основою для прийняття багатьох економічних, соціальних та екологічних 

рішень. Метою наукового пошуку було обґрунтування центрів концентрації економічної діяльності на основі 

застосування методів багатовимірного кластерування вибіркових класифікаційних ознак з графічним 

групуванням, чим здійснено певний внесок у теорію центрів економічного розвитку. Вибірка охопила 18 

територіальних одиниць Закарпатської  області з відповідним для кожної території розподілом залучених 

показників. Набір використовуваних показників залежить від специфічних цілей аналізу і може варіювати. У 

результаті дослідження були визначені просторові центри концентрації економічної діяльності у регіоні на 

основі територіального групування за вибраними економічними показниками та конфігурація їх розміщення.  

Відносно визначених центрів можна формувати потенційні стратегії розвитку, обґрунтовувати цілі та 

рішення для окремих проектів, виробляти часткові оцінки щодо локалізації потенційних інвестицій, 

формувати  кроки для наступних галузевого та ринкового аналізів, а також виробляти відповідну 

підтримуючу економічну політику.  

Ключові слова: концентрація економічної діяльності, економічний територіальний розподіл, регіон, центри 
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Постановка проблеми. Багато теорій та 

моделей територіальної економіки прямо чи 

непрямо стосуються характеристик концентрації 

господарської діяльності. Вони пов‘язані з 

визначенням економічного рівня територіальних 

утворень, обґрунтуванням кластерів, 

інвестиційною активністю, формуванням 

забезпечувальної екосистеми тощо. Однією з 

проблем, яка при цьому виникає, полягає у виборі 

критеріїв та групуванні територій таким чином,  

щоб одночасно врахувати визначені показники. 

Вирішення такого завдання і формування методу 

швидкого і нескладного групування дозволить 

визначити точки економічної концентрації в 

умовах негайної потреби.     
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 теорії розміщення, раціонального розташування 

промислового підприємства, теорії промислових 

тириторій штандартів, теорії розміщення 

сільськогосподарського виробництва, теорії 

центральних місць, теорії економічного потенціалу 

території [16]. Актуальність дослідження 

концентрації економічної діяльності викликана ще 

й потребою розуміння скупчення продуктивних 

сил та, як наслідок, результатів діяльності у тій чи 

іншій місцевості, що дає свої конкурентні переваги 

та синергетичні ефекти [1], [5],[9], [10], [15]. З 

іншого боку, це важливо ще й тому, що 

рівномірність розміщення економічної діяльності у 

регіональному чи субрегіональному контексті 

формує вищу життєздатність територій [2], 

зменшення факторів ризику занепаду єдиного 

центру, особливо моногалузевого,  наслідків 

точкових природніх чи техногенних катастроф, а 

також небезпеки виникнення соціальних протестів 

через нерівномірність розвитку.  

Сучасні регіональні дослідження в Україні, у 

яких певною мірою задіяний територіальний аналіз 

концентрації економічної діяльності, присвячені 

таким напрямам, як обґрунтування стратегічних 

пріоритетів [12], економічна безпека регіону [8], 

кластерування [3], [4], [12], [5], [10], смарт-

спеціалізація [14] , сталий розвиток [7] тощо. 

Складність багатьох досліджень полягає у великій 

кількості показників та комплексності моделей 

[11]. Частина здійснених досліджень також має 

віддалені часові рамки. Отже, дана праця була 

сфокусована на вирішенні означених питань у 
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сучасному територіальному економічному 

просторі мезорівня. 

Мета та завдання дослідження. Таким чином, 

мета дослідження полягає у виявленні 

субрегіональної концентрації економічної 

діяльності на основі застосування послідовності 

багатовимірного кластерування вибіркових 

класифікаційних ознак.  

Для досягнення поставленої мети, теоретична 

концепція дослідження базується на такій 

послідовності етапів: (1) визначення і формування 

набору показників, які будуть в основі експрес-

характеристики концентрації економічної 

діяльності у субрегіональному просторі; (2) 

здійснення багатовимірного групування 

територіальних одиниць; (3) інтерпретація 

результатів кластерування.  

За основу групування економічної діяльності 

територіальних одиниць Закарпатської області 

були вибрані параметри результатів діяльності, які 

уособлюють концентрацію та комплексні 

характеристики економічної діяльності на 

відповідній території. Таким чином, для аналізу 

територизації економічних результатів було 

використано такі показники для групування 

територій з їх варіативним комбінуванням: 

кількість найманих працівників (Nemp), кількість 

підприємств (Nent),  обсяг реалізованої продукції 

(товарів, послуг) (Q); витрати на оплату праці (Lw);  

продуктивність одного найманого працівника 

(P1empl), середній виробіток підприємства. В аналізі 

використані статистичні дані 18 територіальних 

одиниць  Закарпатської області за 2020 р.  

Перевагою запропонованого підходу є його 

простота у виборі показників, нескладні і доступні 

методи аналізу та легкість в інтерпретації 

отриманих результатів.  

Основні результати дослідження. Економічна 

діяльність зазвичай нерівномірно розподілена на 

різних територіях будь-якого регіону, що формує її 

зосередження у певних точках та слабкий розвиток 

в інших. Для виявлення особливостей такого 

розміщення у Закарпатській області були 

сформовані кластерні карти господарської 

локалізації за основними містами та районами (за 

старим адміністративним поділом з причин доступу 

до статистичної інформації) з виокремленням точок 

її концентрації (рис.1- 3).  

 
A) всі територіальні одиниці 

 
B) територіальні одиниці з виключеними статистичними викидами  

Рис.1 Карта територіальних груп Закарпатської області за показниками першої групи*, 2020 р. 

* Х – кількість найманих працівників, осіб; У – кількість підприємств, одиниць; площа кулі – обсяг 

реалізованої продукції (товарів, послуг), тис. грн. 
Джерело: згенеровано на основі [6] 
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Зокрема, результати аналізу засвідчили, що за 

показниками вище описаної першої групи (Nemp, 

Nent  and  Q) виділяються три лідери (рис. 1-А): 

м.Ужгород з достатньо великою перевагою, м. 

Мукачеве та Ужгородський район. За показниками 

кількості працівників м.Ужгород удвічі переважає 

Ужгородський район, а за обсягами реалізації – у 

1,5 рази. Крім того, на основі графічної інформації 

добре видно, що між показниками кількості 

найманих працівників та кількістю підприємств не 

існує добре вираженої прямолінійної залежності.  

Для виявлення більше деталей щодо решти 

територій перші три лідери (рис.1-А), які є явними 

статистичними викидами, були усунені з аналізу 

(рис. 1-Б); у результаті залишилися ті територіальні 

одиниці, різниця між мінімальними і 

максимальними показниками яких є набагато 

меншою, ніж, наприклад, між м.Ужгородом та 

Ужгородським районом, що, у цілому, дало кращу 

графічну візуалізацію. У цій групі на основі 

медіани розподілу значень можна стверджувати, 

що вищі позиції щодо кількості найманих та 

зайнятих працівників належать Виноградівському, 

Тячівському, Свалявському та Мукачівському 

районам. Разом з тим, за показниками обсягів 

реалізації переважає Тячівський, Мукачівський 

райони, м. Хуст  та Виноградівський район. М. 

Хуст з невеликою кількістю працівників 

забезпечує порівняно високі обсяги реалізації.  

Отримані результати за другим набором 

показників (рис.2-А) виявили досить подібну 

нелінійну залежність і ті ж самі лідируючі 

територіальні одиниці – м. Ужгород з 

безперечними перевагами, м. Мукачево та 

Ужгородський район.  

У результаті порівняння двох оцінок виявлено, 

що м. Ужгород має більш означені переваги 

відносно показників першої групи (також і рис.1), і 

перевищує за кількістю підприємств, зокрема,  м. 

Мукачево більше 2,5 разів, Ужгородський район – 

у 3,5 рази (рис. 1-А і 2-А). Разом з тим, сукупна 

величина оплати праці в Ужгороді має невелике 

перевищення щодо сусідів по рейтингу, зокрема 

щодо м. Мукачеве – у 1,2 рази, Ужгородського 

району – у 1,4 рази. З іншого боку, це також 

означає, що  менша кількість  підприємств і 

працівників у м. Мукачеві та  Ужгородському 

районі  генерує більше доданої вартості у частині 

оплати праці.  

Деталізація кластерування решти 

територіальних утворень з виключенням 

статистичних викидів свідчить, що і тут також 

відсутня лінійна залежність, але досить чітко 

виділяються декілька груп (рис.2-В). 

 
A) всі територіальні одиниці  

 
B) територіальні одиниці з виключеними статистичними викидами  

Рис.2 Карта територіальних груп Закарпатської області за показниками другої групи*, 2020 р. 

*  Х – кількість найманих працівників, осіб; У – кількість підприємств, од.; площа кулі – витрати на оплату праці, 

тис. грн. 
Джерело: згенеровано на основі [6] 
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За всіма показниками виокремлено лідирує 

Виноградівський район, за ним слідують 

Тячівський, Свалявський та Мукачівський райони і 

м. Берегово. Було виявлено, що м.Хуст,  маючи 

відносно більші обсяги реалізації (рис.1), у той же 

час не має пропорційно великих витрат на оплату 

праці. Майже протилежна ситуація з Хустським 

районом. Також результати аналізу вказують на те, 

що м. Берегово при відносно вищій кількості 

підприємств має порівняно нижчу зайнятість. 

Третя група охопила територіальні одиниці з 

невеликою кількістю підприємств, працівників та 

витратами на оплату праці; серед них за останнім 

показником виділяється Перечинський район.  

Виходячи з результатів нелінійних залежностей і 

пошуку додаткових характеристик було здійснено 

кластерування територій на основі показників 

ефективності (рис.3).   

 
Рис.3 Карта територіальних груп Закарпатської області за показниками третьої групи*, 2020 р. 
* - Х – продуктивність одного найманого працівника, грн. реалізації на одного працівника; У – виробіток одного 

підприємства, грн. реалізації на одне підприємство; площа кулі – віддача з витрат на оплату праці, грн. реалізації на 

одну грн. оплати праці. 
Джерело: згенеровано на основі [6] 

 

Перш за все  добре виділяються дві групи 

територіальних одиниць і перша група, на відміну 

від попередніх аналізів,  репрезентована більшою 

кількістю територій. Відносно виокремленим за 

результатами групування є Ужгородський район, у 

якому найвища продуктивність одного 

підприємства, одна з найвищих продуктивність 

одного працівника та досить висока віддача з однієї 

грн. оплати праці. Останній показник звичайно 

може бути і усередненим відображенням 

специфіки технологічного процесу: висока частка 

капіталу може сприяти підвищенню цього 

показника, а висока частка праці, навпаки, - його 

зниженню, тобто, це може свідчити або про 

капіталомістку економіку, або про працемістку.  

У Берегівському районі найвища середня 

продуктивність одного працівника при низькій 

середній продуктивності одного підприємства та 

високій віддачі витрат на оплату праці. Знову ж 

таки, це свідчить про відносно меншу сукупну 

кількість працівників на більшій кількості 

підприємств та опосередковано про порівняно 

більш капіталомістку, ніж працемістку економічну 

діяльність.  

У цілому, дане дослідження виявило, що 

найвища середня віддача з одного підприємства 

припадає на Ужгородський район, м. Мукачево, 

Перечинський, Мукачівський, Тячівський, 

Свалявський райони  та м. Хуст. Це відповідно 

означає, що менша кількість підприємств продукує 

більші обсяги реалізації.   

Найвища середня продуктивність одного 

працівника спостерігалася у Берегівському та 

Ужгородському районах, м. Хусті, Мукачівському, 

Тячівському, м. Ужгороді та м. Мукачеві. 

Одночасно це свідчить про те, що менша кількість 

працівників на відповідній території створює 

більші обсяги реалізованої продукції чи наданих 

послуг.   

Найвища віддача з однієї грн. оплати праці 

виявлена у м. Хусті, у Берегівському та 

Мукачівському районах, потім із певним відривом 

– у м.Ужгороді, м. Мукачеві, Тячівському та 

Ужгородському районах. Решта адміністративних 

одиниць мають співрозмірні величини показників і 

розміщені практично в одній зоні (рис.3).  

Висновки і перспективи подальших 

досліджень. У даному дослідженні сформовано 

метод експрес-аналізу територіального 

економічного розвитку на основі оцінки 

концентрації господарської діяльності.  Метод 

доступний, як у контексті бази даних, методів 

аналізу, так і щодо інтерпретації результатів, що 

полегшує його практичне застосування. Даний 

підхід є кориснішим саме при поглибленні мезо-

аналізу, ніж при міжрегіональних порівняннях, але 

для останніх він теж може використовуватися. 

Варіативність використовуваних показників 
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залежить від специфічних цілей аналізу.   

Виконане дослідження здійснило внесок у 

теорію центрів економічного розвитку через 

формування підходу до вибіркового 

багатокритеріального аналізу концентрації 

економічної діяльності на субрегіональних 

територіях. Дослідженням окремого прикладу 

Закарпатської області виявлені такі результати: 

центри економічного розвитку регіону, їх вага, 

особливості, які можуть лягати в основу 

формування відповідної підтримки діяльності і на 

територіях навколо них. Запропоновані  

багатокритеріальні групування формують центри 

концентрації економічної діяльності, щодо яких 

можливо також формувати специфічні стратегії 

розвитку, інвестиційні опції, а також 

використовувати  їх як доповнення до або як 

початкову базу для галузевого та ринкового 

аналізу.  

У контексті напрямів майбутніх досліджень 

варто приділити увагу різним наборам показників 

для регіонального та субрегіонального рівнів, 

розширенню методів для більш комплексного 

аналізу, а також питанням формування галузевих 

та ринкових зв‘язків навколо центрів розвитку з 

наближеними до них територіями, особливо у 

випадку наявної інформації у розрізі 

новосформованих ОТГ.     

Обмеження результатів досліджень. 

Результати дослідження обмежені набором 

використаних показників та даними районуванням 

до впровадження адміністративної реформи в 

Україні, що пов‘язано з існуючою статистичною 

звітністю за досліджуваний період.   

Авторство: С.Слава (огляд літератури, методи, 

основні результати, висновки); В. Мікловда та В. 

Гоблик (огляд літератури, методи, висновки). 
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