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РОЗВИТОК ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ: 

МАКРОЕКОНОМІЧНИЙ АСПЕКТ 
 

У статті висвітлено особливості формування підприємницького середовища і розвитку підприємницької 

діяльності у сфері аграрного виробництва. Окреслено важливу роль  підприємництва у економічному 

зростанні країни, оскільки за рахунок посилення підприємницької орієнтації й розвитку підприємницького 

середовища, суб’єкти аграрного сектора економіки швидко і якісно адаптувалися до ринкових умов, що дало 

змогу вийти на зарубіжний ринок. Виокремлено основні засади і принципи здійснення підприємницької 

діяльності, її специфіки й напрямів в аграрній сфері. 

Обґрунтовано власне бачення підприємництва як самостійної, ініціативної, на власний ризик діяльності, 

спрямованої на отримання економічного та соціального результату, та одержання прибутку. Розглянуто 

тенденції розвитку аграрних підприємницьких структур та подано характеристику орендно-земельних 

відносин сільськогосподарських підприємств України за 15-річний період. Відмічено, що розвиток аграрних 

підприємств слід розглядати через призму земельно-майнових відносин, оскільки земля не є інституційно-

визнаним на державному рівні товаром, економічні відносини із залучення землі в економічний оборот 

здійснюються у форматі орендних, тому це значною мірою впливає на стабільність підприємницької моделі 

за структурою суб’єктів аграрного бізнесу, їх розмірами, кількістю, інституційним закріпленням формами 

господарювання. Конструкція землекористування сучасних вітчизняних аграрних підприємств є такою, що 

понад 50% сільськогосподарських угідь, задіяних у виробничому процесі, закріплені за ними через оренду – 

земля фактично є тимчасово залученим (на строк оренди) капіталом. У процесі дослідження, на основі 

проведеного аналізу розвитку аграрного підприємництва в України, виявлено суперечливість інституційної 

бази підприємницької діяльності, що призводить до зменшення кількості підприємств – суб’єктів 

господарювання, непрозорої діяльності підприємницьких структур, відсторонення орендодавців від участі в 

діяльності підприємств. 

Ключові слова: розвиток підприємницької діяльності, аграрний сектор, підприємницьке середовище, суб’єкти 
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Постановка проблеми. Підприємництво 

охоплює всі галузі, незалежно від форм вла-

сності. За рахунок розвитку підприємництва та 

посилення підприємницької орієнтації й 

розвитку підприємницького середовища 

суб’єкти аграрного сектора економіки швидко і 

якісно адаптувалися до ринкових умов, що дало 

змогу вийти на зарубіжний ринок. Проте не всі 

проблеми підприємницької діяльності вирішені, 

має місце низка питань, які потребують 

вирішення для підвищення рівня конкуренто-

спроможності підприємств. Зокрема, це питання 

свободи діяльності, стабільності макроекономіч- 
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них та інфляційних відносин, тінізації ринку та 

монополізації виробництва великими аграрними 

структурами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Серед дослідників проблематики підприємниц-

тва в умовах трансформацій, методології інсти-

туціонального дискурсу слід виділити таких як: 

Х. Бергман [3], З. Варналій [4], О. Балакірєва [2], 

А. Ноур [2], В. Гребенюк [6], Ю. Губені [7], 

В.Кредісов [12], Ю. Упенко [14, 15, 25], П. 

Саблук [26], В. Андрійчук [1], В. Месель-

Веселяк [19], Б. Пасхавер [21], А. Мазур [16], 

М. Збарсь-кий [10], С. Єрохін [9], Ю Лопатинсь-

кий [13], О. Прутська [23] й інші. Проблематика 

інституційного розвитку аграрної сфери 

розкрита також у публікаціях авторів статтей 

[14, 17, 18, 27, 28, 31, 32], проте вважаємо за 

необхідне посилити науковий конструкт теорії 

підприємництва в оцінках динаміки його 

становлення та формування ефективності 

аграрної галузі економіки. 

Метою статті є окреслення основних засад і 

принципів здійснення підприємницької діяльно-

сті, її специфіки й напрямів у сільському госпо-

дарстві. 

Виклад основних результатів дослід-

ження. Теорія підприємництва вважається 
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цілком усталеним науковим вченням про суть і 

засади економічного розвитку, інноваційного 

зростання. Найбільш концептуально усталеною, 

визнаною у науково-практичному контексті є 

шумпетерівська концепція підприємництва як 

інституту ринкових взаємодій, які пов’язані з 

ризиком, боротьбою за обмежені ресурси, але 

спрямовуються на одержання прибутку. 

Підприємництво як явище, економічна діяль-

ність і об’єкт наукового пізнання характеризу-

ється багатоаспектністю практичного вияву 

функцій та широкоплановістю визначень змісто-

вних характеристик. Забезпечення підприємни-

цької діяльності та стимулювання інноваційного 

розвитку відбувається на основі створення від-

повідних інституційних умов: ринок, законода-

вче й організаційне забезпечення, відносини між 

державою і підприємницькими структурами та 

іншими суспільними інститутами [31]. Така 

діяльність досить часто позначається поняттями 

«бізнес» і «підприємництво». На нашу думку, це 

синоніми, хоча є визначення, які трактують 

«бізнес» як ширше поняття, куди включають 

роботу за наймом [31]. 

У нашому конкретному випадку природа й 

функціональні характеристики підприємництва є 

«зрозумілими інтелектуально». Тому правиль-

ним і прийнятно-універсальним вважаємо ви-

значення підприємництва як самостійної, ініціа-

тивної, на власний ризик діяльності, спрямова-

ної на отримання економічного та соціального 

результату та одержання прибутку.  

Зокрема, соціологічний контекст тлумачення 

підприємництва ґрунтується на тому, що факт 

здійснення цього виду діяльності пов'язаний з 

мотивацією індивіда, яка у своїй економічності 

становить соціальний інтерес. В соціологічному 

вимірі підприємництво розглядаємо у контексті 

вислову М. Вебера як «раціонально орієнтовану 

цільову дію» [5], тобто, діяння підприємця за 

природою усуспільнення є раціональним. 

Економічний контекст визначення підприєм-

ництва, надбаний наукою, за Й. Шумпетером 

представлений як організаційно зумовлена 

комбінація ресурсів у здійсненні акту виробниц-

тва на засадах інноваційності [29, с. 31-32]. При 

цьому таку комбінацію вважаємо інструмента-

льною системою творення благ для задоволення 

суспільних потреб. 

Підприємництво позиціонується в інститу-

ційному середовищі як специфічне, спеціалізо-

ване за функціональним призначенням утво-

рення, яке підпадає під дію регуляторних меха-

нізмів – конкуренції, ціноутворення, інфрастру-

ктури, кооперації, кластеризації, державного 

управління. Завдання кожного з них унормовані 

інституціями, визнані державою, суспільством, 

ринком і реалізовуються вони через інституції – 

суспільні, ринкові та встановлені державою 

норми. По відношенню до підприємництва зга-

дані норми розглядаємо залежно від їх регулято-

рного впливу – це може бути пряме державне й 

опосередковане регулювання, саморегулювання 

завдяки ринку, внутрігосподарське управління 

[31]. 

Ведучи мову про розвиток аграрного підприє-

мництва в умовах трансформацій, звертаємо 

увагу на аналітику, тобто економіку представ-

лення суб’єктів господарювання аграрного про-

філю в економіці України (табл. 1) 

 

Таблиця 1 

Тенденції розвитку аграрних підприємницьких структур в Україні 
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Кількість підприємств, од. 4733 2251 1041 271 4956 3089 552 279 4859 2948 340 181 

Середня площа с.-г. угідь, га 1995 1702 1740 2707 2241 1594 1719 2099 2207 1626 1604 2884 

Середньооблікова 

чисельність працівників 

(на 1 п-во), осіб 97 74 103 157 65 34 68 85 55 30 56 72 

Валовий прибуток,  

грн на:             

1 працівника 3747 2487 210 -466 26096 34946 6951 465 238217 245588 89157 26879 

1 га с.-г. угідь 182 109 12 -27 762 736 274 19 5968 4594 3119 674 
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Продовження таблиці 1 

Виручка (дохід), грн: 

на 1 га с.-г. угідь 1935 1232 1024 1289 4628 3416 2638 2320 19267 13842 10415 5205 

на 1 працівника 39902 28165 17307 22233 158495 162129 66888 57053 769003 740038 297724 207489 

Оплата праці  

1 працівника, грн/міс 366 331 277 424 1134 1014 915 1129 2502 2165 1945 2099 

Орендна плата за 1 га землі, грн 114 105 103 100 311 283 261 316 1125 987 936 437 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України 
 

Розвиток аграрних підприємств слід розгля-

дати крізь призму земельно-майнових відносин. 

Земля не є інституційно-визнаним на держав-

ному рівні товаром, економічні відносини із 

залучення землі в економічний обіг здійсню-

ються у форматі орендних, тому це значною 

мірою впливає на стабільність підприємницької 

моделі за структурою суб’єктів аграрного біз-

несу, їх розмірами, кількістю, інституційним 

закріпленням формами господарювання. Конс-

трукція землекористування сучасних вітчизня-

них аграрних підприємств є такою, що понад 

50% сільськогосподарських угідь, задіяних у ви-

робничому процесі, закріплені за ними через 

оренду – земля фактично є тимчасово залученим 

(на строк оренди) капіталом (табл. 2). 

Таблиця 2 

Характеристики орендно-земельних відносин сільськогосподарських підприємств України 

Організаційно-господарська 

форма  

Рік 2015 р., %, до 

2001 2005 2010 2015 2001 2005 2010 

Сільськогосподарські угіддя – всього, тис. га 

Сільськогосподарські 

підприємства – всього  22943 16254 18454 17729 77,3 109,1 96,1 

З них:  

господарські товариства 13057 9442 11108 11491 88,0 121,7 103,5 

приватні підприємства 4054 3065 3328 3115 76,8 101,6 93,6 

виробничі кооперативи 3787 1811 941 544 14,4 30,0 57,8 

державні підприємства 934 734 586 522 55,9 71,2 89,1 

фермерські господарства 526 765 1595 1677 319,0 219,2 105,2 

інші 585 437 896 379 64,8 86,8 42,3 

Взято в оренду, % 2015 р. до: +, - % 

Сільськогосподарські 

підприємства – всього  85,9 91,5 94,8 95,8 9,9 4,3 1,0 

З них:        

господарські товариства 87,7 94,9 98,2 98,7 10,9 3,8 0,5 

приватні підприємства 94,7 98,4 97,9 98,9 4,2 0,5 1,0 

виробничі кооперативи 89,3 95,3 97,3 98,2 8,9 2,9 0,9 

державні підприємства 3,5 4,8 3,5 3,2 -0,3 -1,5 -0,3 

фермерські господарства 97,0 97,5 98,4 98,3 1,3 0,8 -0,1 

інші 82,6 90,5 92,4 96,0 13,4 5,5 3,6 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України 
 

Звідси кардинальне переформатування орга-

нізаційно-правової суб’єктності підприємств, і 

можна вказати на певні прояви «тимчасовості» 

бізнесу для окремих підприємців, тому про пер-

спективну ефективність, яка б забезпечувала не 

лише ринкову, а й соціальну, екологічну орієн-

тацію бізнесу, мова не йде. 

Недоформованість інститутів ринку у сенсі 

товарності землі унормовує певним чином і 

відчуженість селянина-власника, який не може 

ефективно впливати на її використання. 

Орендарі ж намагаються максимально вико-

ристати потенціал орендованої землі, постійно 

перебуваючи в інституційній пастці можливих 

змін законодавства, інших норм перерозподілу в 

системі землекористування на кшталт 

суборенди, емфітевзису тощо. Нестабільність 

інституційних норм, невизначеність періоду 

існування так званого «гібридного» ринку землі 

унормовує тимчасовий характер функціонування 

підприємств. 

Раніше у наших дослідженнях зазначалося, 

що «… кращі умови для виробництва продукції 

із впровадженням інноваційних технологій ма-

ють великі агропромислові інтегровані структу-

ри холдингового типу. Вони володіють власни-
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ми фінансовими інститутами або тісно зв’язані з 

ними капіталом і доступом до довгострокових 

фінансових запозичень та можливостями зайня-

ти значну частку продовольчого ринку. Тим 

самим вони обмежують доступ на ринок малим і 

середнім підприємствам та особистим селянсь-

ким господарствам» [18]. Нині ситуація мало 

чим відрізняється, знову першість належить ве-

ликим підприємствам, але кількість останніх 

зменшилася, хоча починають вкладати кошти у 

переробку продукції, переорієнтовуючись на 

внутрішній ринок й експорт продукції в переро-

бленому вигляді – приклад соняшнику. 

Актуальним залишається висновок про те, що: 

«Проведені аграрні реформи виявили особливості 

трансформаційного періоду. Привнесені штучні 

умови без наявності належного інституційного 

забезпечення не дали достатніх економічних 

результатів. Причини негативних наслідків реформ 

полягають у відсутності підготовлених заходів; 

недооцінці впливу неформальних інститутів – 

звичок, традицій; значній інертності розвитку 

суспільства; недостатньому рівні знань і правової 

освіти» [17]. 

Підприємництво – інститут забезпечення ін-

новаційного розвитку аграрного сектора  еконо-

міки, який виступає засобом структурної пере-

будови, стимулом трансформаційних змін через 

інституціоналізацію економічних відносин до умов 

ринку. Проте інститут аграрного підприємництва 

поки що не став економічно відповідальним, а над-

лишок економічної влади дає можливості диктату 

щодо умов формування відносин, які, головним 

чином, пов’язані з перерозподілом ренти не на ко-

ристь селянина-власника. Зокрема, інституційні 

власники – селяни-орендодавці знаходяться в орбіті 

недосконалого економіко-правового середовища, 

що породжує відчуженість та демотиваційні умови 

аграрного розвитку. 

Висновки. Трансформації забезпечили фору-

вання багатоукладної економіки, реальний 

плюралізм форм власності та агрогосподарю-

вання, навіть якщо вони ще не до кінця інститу-

ціоналізовані в ринок. Перетворення у підприє-

мницькому середовищі ми називаємо трансфор-

мацією інституціональних умов розвитку госпо-

дарських формувань. Аналіз розвитку аграрного 

підприємництва України в умовах трансформа-

цій доводить суперечливість інституційної бази 

підприємницької діяльності, що призводить до 

зменшення кількості підприємств – суб’єктів 

господарювання, непрозорої діяльності підприє-

мницьких структур, відсторонення орендодавців 

від участі в діяльності підприємств.  

Загалом розвиток аграрного підприємництва 

в аспекті активізації потребує:  

- створення умов для підвищення під-приєм-

ницької активності суб’єктів господарювання на 

всіх рівнях, диверсифікації сільського-

сподарської й несільськогосподарської підприє-

мницької діяльності; 

- формування інституцій інфраструктури, 

інституційного забезпечення свободи підприєм-

ницької діяльності в рамках організаційно-управ-

лінських та інституційно-правових дерегуляцій; 

- мінімізації адміністративного втручання у 

господарську діяльність структур до рівня без-

пекових функцій і функцій контролю соціальних 

параметрів; 

- забезпечення підтримки ринкової активності 

сільськогосподарських підприємств за допомогою 

різного роду стимулів, перш за усе інституційних; 

- розвитку і адаптації до національних тра-

дицій конкурентної політики; 

- удосконалення інституціонального середо-

вища діяльності малих підприємницьких форм з 

метою формування середнього класу на селі й 

підтримання конкуренції на ринках сіль-

ськогосподарської продукції та продовольства; 

- забезпечення рівнодоступності ресурсів і дер-

жавної підтримки для усіх підприємницьких форму-

вань, незалежно від форми власності та розміру. 
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